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INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakow, 28.06.2024 r.
ZDW/PW/2024/4823/DN4/BJ
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-6/24

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Obwodnica tgcka — zaprojektowanie
i wykonanie robét budowlanych
(nr ZDW-DN-4-271-6/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzagd Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej
ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na zilozone przez Wykonawcow wnioski
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynely do Zamawiajgcego (numeracja pytah oraz kolejnos¢
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 149:

MOSTY - Zgodnie z PFU "Wykonawca przy opracowaniu dokumentacji projektowej uwzgledni
wymagania wynikajgce z nizej wyszczegolnionych dokumentow stosowanych w nastepujgcej
kolejnosci 1. ninejszego PFU 2. Decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach znak
PNOQO.6220.9.2022 z dnia 31.10.2023r 3. pozyskanych przez Wykonawce decyzji i uzgodnien
4. "Koncepcji programowej" opracowanej przez Biuro Projektowe FKprojekt BUI Krzysztof
Daron. Prosba o informacje w jakim zakresie przytoczona koncpecja programowa bedgca
zatgcznikiem do PFU jest wigzgca. Jakie zmiany w stosunku do KP mozZna wprowadzic
w dokumentacji, ktéra bedzie opracowana przez Wykonawce ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz koncepcja programowa bedgca zatgcznikiem do PFU jest
wigzgca w zakresie okreslonym w ramach udostepnionego zaktualizowanego (zamiennego)
PFU oraz decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) zn. PNO.6220.9.2022.
Wykonawca na etapie opracowywania dokumentacji projektowej moze wprowadzi¢
zmiany wzgledem tredci koncepcji programowej pod warunkiem spetnienia wymagan
wskazanych / wynikajgcych z przywotanych wyzej dokumentdéw i zapewnienia zgodnosci
rozwigzan z obowigzujgcymi przepisami prawa, warunkami i uzgodnieniami. Dokumentacja
opracowana przez Wykonawce musi uwzglednia¢ rowniez wszystkie informacje
otrzymane w ramach udzielonych przez Zamawiajgcego na etapie postepowania
0 zamowienie publiczne wyjasnien dotyczacych tresci SWZ (udostepnionych odpowiedzi
na pytania Wykonawcow), a zastosowane rozwigzania projektowe muszg uzyskac akceptacje
Zamawiajgcego.

Pytanie nr 254
W nawigzaniu do zapisébw PFU prosimy o wskazanie, ktére elementy z zafgczonej
koncepcji nalezy traktowac jako wigzgce dla Wykonawcow.
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Odpowiedz:
Patrz odpowiedzi na pytania nr 61 i 73 (zawarte w piSmie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/

PW/2024/3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania)
oraz pytanie nr 149.

Nadmienia sie przy tym, iz dokumentacja opracowana przez Wykonawce musi uwzgledniaé
takze wszystkie informacje otrzymane w ramach udzielonych przez Zamawiajgcego na etapie
postepowania o zamowienie publiczne wyjasnien dotyczacych tresci SWZ (udostepnionych
odpowiedzi na pytania Wykonawcéw, w tym m.in. odpowiedzi na pytania nr 35, 58, 339
i 426 (zawarte w piSmie z dnia 13.06.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/4319/DN4/BJ udostepnionym
w ramach strony prowadzonego postepowania) oraz pytanie nr 454), a zastosowane
rozwigzania projektowe muszg uzyskac akceptacje Zamawiajgcego.

Pytanie nr 271
Prosimy o potwierdzenie, Ze cafa dokumentacja przetargowa przygofowana przez
Zamawiajgcego jest kompletna i aktualna oraz zgodna z obowigzujgcymi przepisami.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 228.

Pytanie nr 286

Czy Zamawiajgcy dopuszcza, a jezeli tak to w jakim zakresie, zmiany projektowe
wzgledem koncepcji?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 254.

Pytanie nr 303

Prosimy o jednoznaczng informacje czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofercie
przetargowej ewentualne obnizenie niwelety drogi pod warunkiem zachowania zgodnosci
Z obowigzujgcymi przepisami i uzyskanymi decyzjami?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 73 (zawarte w pisSmie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/
2024/3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 304

W koncepcji programowej wpisano predkos¢ do projektowania 90km/h, tymczasem zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami standardowa predko$c projektowa dla drogi klasy G powinna
wynosi¢ 100km/h. Majgc na uwadze powyzsze, w celu zachowania poréwnywalnosci
ofert przetargowych prosimy o jednoznaczne wyjasnienie czy w ofercie nalezy kalkulowac
rozwigzania dla predko$ci projektowej 90km/h czy moze dostosowanie rozwigzan
drogowych do predkosci projektowej 100km/h?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzi na pytania nr 32 i 64 (zawarte w piSmie z dnia 13.06.2024 r. zn. ZDW/PW/
2024/4319/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 335

Zamawiajgcy w p. | poz. 4 str. 5 PFU wskazuje, ze przy opracowaniu dokumentacji
projektowej nalezy uwzgledni¢c wymagania wynikajgce m.in. z ,Koncepcji programowej”
opracowanej przez Biuro Projektowe FKprojekt BUI Krzysztof Faron. Prosimy o informacje
W jakim zakresie przekazana koncepcja programowa jest wigzgca? (przebieg drogi
w profilu, przebieg drogi w planie? parametry skrzyzowan? parametry obiektow?)




Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 254.

Pytanie nr 369

Zgodnie z Decyzjg Srodowiskowg punkt 111.6 oraz PFU p. 1.4.3.1.e) obiekty nad ciekami
powinny petni¢ funkcje przejscia dla zwierzgt w tym ssakow takich jak jelenie (przejscie
duze dla zwierzat) czy sarny (przejscie Srednie dla zwierzgt). Prosze o jednoznaczne
okreslenie wzdtuz ktérych ciekow nalezy zaprojektowac takie przejscia oraz o jakich
parametrach. Zapis w Decyzji Srodowiskowej jest zbyt ogdiny i sugeruje ze dla kazdego cieku
nalezy takie przejscie zaprojektowac.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzi na pytanie nr 77 (zawarte w piSmie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/
2024/3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania) oraz
pytania nr 449 i 454,

Pytanie nr 384

Prosimy o informacje czy Raport o oddziatywaniu na $rodowisko jest materiatem wigzgcym
dla Wykonawcow?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz materiatem wigzacym w konteksScie realizacji niniejszego
zamowienia jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia
(DUS). Raport o oddziatywaniu na $rodowisko stanowit materiat pomocniczy na etapie
postepowania w sprawie wydania przywotanej decyzji DUS.

Pytanie nr 385

Prosimy o wyjasnienie czy obiekty mostowe pod wzgledem przekroju poprzecznego nalezy
projektowac zgodnie z PFU czy zgodnie z WR-M?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzi na pytania nr 157 i 370 (zawarte w pisSmie z dnia 13.06.2024 r. zn.
ZDW/PW/2024/4319/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 386

Prosimy o okre$lenie parametrow przej$¢ dla zwierzgt (skrajnie) oraz ktére z planowanych
obiektow mostowych majg petnic przejscia dla zwierzgt, w szczegoélnosci dla zwierzgt
duzych (jelenie).

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzi na pytanie nr 77 (zawarte w piSmie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/
2024/3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania) oraz
pytania nr 449 i 454.

Pytanie nr 387

Zgodnie z koncepcjg programowg stanowigcg zatgcznik do PFU na obiektach w ciggu
DW 969 wrysowano obustronne chodniki do obstugi obiektu o szerokosci uzytkowej 90cm,
tymczasem zgodnie z PFU pkt 1.4.3.1 e) dla obiektow w ciggu DW 969 przewidziano
chodniki do obstugi obiektu o szerokoSciach uzytkowych 90 i 200cm co wskazuje
na koniecznoS¢ poszerzenia obiektow w obszarze jednej kapy chodnikowej o co najmniej
+110cm. Dodatkowo w koncepcji wrysowano o$ odwodnienia obiektéw bezposrednio pod
kraweznikami co jest niezgodne ze sztukg budowlang stgd nalezy zwiekszy¢ szerokosc¢
obiektow o co najmniej 2x +30cm by odsung¢ os$ odwodnienia od Kraweznikow. Prosimy




zatem o potwierdzenie, ze wigzgce sg zapisy PFU i w ofercie nalezy przewidzie¢ fgczne
poszerzenie obiektow MD-4, MD-6, MD-8, MD-9 o co najmniej +170cm.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedZ na pytanie nr 162 (zawarte w piSmie z dnia 13.06.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
4319/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Jednoczesnie wskazuje sie, ze odsuniecie osi odwodnienia od kraweznikbw mozna
osiggng¢ poprzez zmiane spadku w ptycie nadbetonu i zastosowanie przeciwspadku
na warstwie $cieralnej bez koniecznosci poszerzenia jezdni.

Pytanie nr 390

W PFU Zamawiajgcy nie precyzuje parametrow obiektow inzynierskich, wskazuje jedynie,
Ze majg one petnic funkcje rowniez przej$¢ dla zwierzagt, podobnie jak decyzja Srodowiskowa.
Dodatkowo w PFU p. 1.4.19 lit. ¢ Ochrona Srodowiska Zamawiajgcy wskazuje ,Wykonawca
winien zaprojektowa¢ | wykona¢ urzgdzenia ochrony Srodowiska z uwzglednieniem
obowigzujgcych wytycznych | ,dobrych praktyk” projektowania przejs¢ dla zwierzat.
Przejscia dla zwierzagt nalezy zaprojektowac w oparciu o wytyczne zawarte w przepisach
technicznych i dostepnych opracowaniach (np. w ,Poradniku projektowania przejs¢ dla
zwierzgt i dziatan ograniczajgcych $miertelno$¢ fauny przy drogach” opracowanym przez
Rafata T. Kurka) Rozwigzania projektowe nalezy uzgodni¢ z Zamawiajgcym.” W celu
zachowania poréwnywalnos$ci ofert zwracamy sie z prosbg o wskazanie wymaganych
parametrow obiektow inzynierskich.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzi na pytanie nr 77 (zawarte w pismie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/
2024/3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania) oraz
pytania nr 449 i 454,

Pytanie nr 406:

W zwigzku z odpowiedzig na pytanie 46, przeprowadzong analizg zatgcznikéw do PFU,
w szczegolnosci Koncepcji Programowej i Obliczen hydrologiczno- hydraulicznych oraz
warunkami realizacji narzuconymi w decyzji PNO.6220.9.2022 z dnia 31.10.2023r., tj. m.in.
pkt. 111.6. i 11l.9 oraz treSci uzasadnienia (str. 16) zwracam sie z pro$bg o potwierdzenie,
Ze parametry obiektow mostowych przedstawione w materiatach przetargowych spetniajg
wymagania okresSlone w ww. decyzji. W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego, Ze
parametry obiektow mostowych przedstawione w KP nie zapewniajg mozliwoSci migracji
ssakow (o ktorych mowa w decyzji, m.in. sg to sarny i jelenie) wzdtuz ciekow wodnych
prosze o wskazanie minimalnych parametrow przestrzeni pod obiektami mostowymi
zintegrowanymi z przejSciami ekologicznymi ze wskazaniem parametrow/gabarytow
niezbednej skrajni przejS¢ dla zwierzgt i innych warunkow jezeli zajdzie potrzeba.
Ww. parametry (poza parametrami hydraulicznymi) determinujg rozpieto$c przeset i wysokos¢
podpdér mostoéw tym samym wysoko$¢ nasypu drogowego i zajeto$c terenu jego podstawsg.
Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp ,przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.”
Bez jednoznacznego wskazania przez Zamawiajgcego wskazanych w pytaniu zagadnien,
dotgczone materiaty mogg wprowadzac oferentdow w bigd, co skutkowac¢ moze pdzniejszymi
roszczeniami finansowymi lub niedoszacowaniem robé6t budowlanych.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 454.




Pytanie nr 423:

W 2 turze wyjasnien, Zamawiajgcy udostepnit kopie protokotu z Audytu Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego. Audyt datowany jest na dzien 24 lipca 2023 r. i zostat wydany na bazie
koncepcji opracowanej w roku 2021. Do SWZ zatgczono Koncepcje bez daty sporzadzenia.
Prosimy o wyjasnienie kiedy zostata opracowana koncepcja stanowigca opis przedmiotu
zamowienia i czy koncepcja programowa zatgczona do SWZ uwzglednia postanowienia
audytu BRD.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zamieszczona w ramach OPZ koncepcja programowa zostata
wykonana i odebrana przez Zamawiajgcego w dniu 13.11.2023 r. i uwzglednia zalecenia
audytu BRD - zgodnie z pismem Projektanta z dnia 07.08.2023 r udostepnionym
w ramach odpowiedzi na pytanie nr 44 (zawartej w piSmie z dnia 11.04.2024 r. zn.
ZDW/PW/2024/2641/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 424:

W 2 turze wyjasnien, Zamawiajgcy udostepnit kopie protokotu z Audytu Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego. Nie udostepniono stanowiska Zarzgdcy drogi a jedynie wyjasnienie
projektanta, ktéry opracowat koncepcje. Czy wyjasnienia projektanta nalezy uznac
za rownorzedne stanowisku Zarzadcy drogi?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wyjasnienia Projektanta nalezy uzna¢ za réwnorzedne
stanowisku zarzadcy drogi — przy uwzglednieniu odpowiedzi na pytanie nr 435.

Pytanie nr 433:

Wykonawca zwraca sie z pros$bg o udostepnienie formularza JEDZ wygenerowanego
jako dokument elektroniczny espd.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie korzysta z narzedzia informatycznego wskazanego w pytaniu,
stgd tez nie jest w stanie udostepni¢ formularza oswiadczenia JEDZ (zat. nr 5 SW2Z)
jako wygenerowanego formularza elektronicznego ESPD. Jednocze$nie nadmienia sie,
iz formularz oswiadczenia JEDZ (zat. nr 5 SWZ) zostat udostepniony w ramach SWZ jako
dokument elektroniczny w formacie w petni edytowalnym, pozwalajgcym na wypetnienie /
wpisanie w nim wymaganych danych przy uzyciu dostepnych edytoréw tekstowych.

Pytanie nr 435:
W zwigzku z udostepnieniem przez Zamawiajgcego wynikow audytu BRD z dnia 24.07.2023 r.
wraz ze stanowiskiem Projektanta z dnia 07.08.2023 r. prosimy o precyzyjne odniesienie
sie przez Zamawiajgcego do powyzszych dokumentow z uwzglednieniem kazdego punktu
dotyczgcego btedu i usterek (w szczegoélnosci punkty C1, D1, D11, D13 i D23).
Odpowiedz:
Zamawiajgcy przekazuje ponizej swoje stanowisko dotyczace wynikow audytu BRD z dnia
24.07.2023 r. i wyjasnien Projektanta zawartych w pisSmie z dnia 07.08.2023 r.:
e pkt C.1 — Zamawiajgcy dopuszcza przyjecie predkosci do projektowania 90 km/h
dla ,trudnych warunkéw” 2zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury
Z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drog
publicznych.
e pkt D.1 — na etapie opracowania dokumentacji projektowej na dojazdach do ronda
w m. Czerniec nalezy zaprojektowac pochylenia poprzeczne na fukach zapewniajgce
warunki bezpieczenstwa, w tym statecznos¢ pojazdu na mokrej i oblodzonej nawierzchni.




e pkt D.9 — na etapie opracowania dokumentacji projektowej zadaniem Wykonawcy
bedzie wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych widocznos¢ na skrzyzowaniu drog
gminnych nr 292056K i 292058K , w tym obejmujgcych rozbiérke ogrodzen w niezbednym
zakresie.

e pkt D.11 — Zamawiajgcy potwierdza konieczno$¢ zaprojektowania skrzyzowania
w km 2+175 projektowanej obwodnicy. Prognozy ruchu dla skrzyzowania z tgcznikiem
obwodnicy z DG nr 292031K (odcinek H-J) zostaly udostepnione w ramach odpowiedzi
na pytanie nr 37 (zawartej w pismie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/ 2024/3809/DN4/BJ
udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

o pkt D.13 — Szeroko$ci paséw ruchu na wylotach skrzyzowania w km 2+175 zostaty
skorygowane w koncepcji programowej do zalecanej szerokosci 4 — 4,5 m — zgodnie
z wyjasnieniem Projektanta.

o pkt D.16 — Na etapie opracowania dokumentacji projektowej nalezy wprowadzi¢
rozwigzania zapewniajgce bezpieczehstwo ruchu na skrzyzowaniu drég gminnych
(pkt J) za pomocg organizacji ruchu i ustanowienia pierwszenstwa przejazdu na
odcinku H-J.

e pkt D.17 — W celu poprawy warunkéw ruchu dla pojazdéw komunalnych nalezy
zaprojektowac¢ zjazd publiczny z tgcznika do oczyszczalni sciekow (zgodnie z zapisami
pkt 1.4.5. lit. e pkt 5 PFU zamiennego). Wyjasnienia dotyczgce zalecen audytu
dotyczacych pkt D.17 zawarte sg w odpowiedzi na pytanie nr 422 (zawarte w pismie
z dnia 13.06.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/4319/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony
prowadzonego postepowania).

e pkt D.23 — W ramach opracowania projektu docelowej organizacji ruchu nalezy
przewidzie¢ wprowadzenie stosownego oznakowania pionowego celem poprawy
bezpieczenstwa na wigczeniu drogi serwisowej M-N do jezdni gtdwne;.

Pozostate zalecenia audytu zostaty wprowadzone bezposrednio do koncepcji programowej
poprzez korekte rozwigzan projektowych lub tez wyjasnione zostaty przez Projektanta
i Zamawiajgcy nie wnosi uwag w tym zakresie.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze koncepcja programowa stanowi jedynie punkt
wyjsciowy do opracowania projektu budowlanego i wykonawczego. Nadmienia sig, iz na
etapie opracowania dokumentacji projektowej (przed wszczeciem postepowania o wydanie
decyzji ZRID) oraz przed wszczeciem postepowania o wydanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi konieczne bedzie
przeprowadzenie wymaganych audytdw bezpieczenstwa ruchu dla zaprojektowanego /
wykonanego uktadu drogowego.

Pytanie nr 436

Prosimy o informacje odno$nie statusu prawnego oraz wymaganej skrajni dla istniejgcego
ciggu komunikacyjnego pod projektowanym obiektem MD-9.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze cigg komunikacyjny pod projektowanym obiektem MD-9 jest
drogg wewnetrzng. Wymagana skrajnia pod obiektem MD-9 wynosi 4,5 m.

Pytanie nr 438
Prosimy o wskazanie, w ktorych obiektach nalezy uwzglednic przejscia dla zwierzat duzych,
gdyz DS tego nie precyzuje.




Odpowiedz:
Patrz odpowiedzi na pytanie nr 77 (zawarte w pismie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/

2024/3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania) oraz
pytania nr 449 i 454,

Pytanie nr 442

Czy chodniki na obiektach mostowych w ciggu DW 969 (chodniki do obstugi) majg byc
oddzielone od jezdni barierami energochtonnymi? Jesli tak to czy po obu stronach (z jednej
strony szeroko$ci chodnika 0,9m, z drugiej 2,0 m). Czy chodniki na obiektach mostowych
w ciggu drég gminnych i dodatkowych jezdni (chodniki do obsfugi) majg by¢ oddzielone od
jezdni barierami energochtonnymi?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 157 (zawarta w pismie z dnia 13.06.2024 r. zn. ZDW/PW/
2024/4319/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 443

Zamawiajgcy udostepnit wersje edytowalng Koncepcji Programowej branzy drogowej
(sytuacje, niwelety, przekroje), czy mozliwe jest udostepnienie wersji edytowalnej branzy
mostowej?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 329 (zawarta w pismie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/
2024/3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 446

W odpowiedzi na pytanie nr 79 (dotyczgce pominiecia w treSci decyzji Srodowiskowej
zagadnien zwigzanych z kolizig z chronionym siedliskiem ro$linnym nadrzecznych fegow
nr 91E0), Zamawiajgcy udzielit wyjasnieri wytgcznie co do omytek pisarskich opisujgcych
powierzchnie tegoz siedliska w tresci raportu OOS, za$ catkowicie pominat kluczowg kwestie
potencjalnych brakéw Ilub opuszczenia w treSci orzeczenia samej decyzji Srodowiskowey.
Prosimy o odniesienie sie do problemu pominiecia w tresci decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach problemu kolizji inwestycji z obszarem Natura 2000.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w wyniku analizy materiatdw s$rodowiskowych sporzgdzonych
na potrzeby pozyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) m.in. w ramach
przeprowadzonej oceny oddziatywania na Srodowisko wykazane zostato, iz inwestycja
przebiega¢ bedzie poza obszarami NATURA 2000. Nadmienia sie, iz siedlisko o kodzie
91E0 kolidujgce z projektowang obwodnicg znajduje sie poza obszarem NATURA 2000
i realizacja obwodnicy nie bedzie mie¢ bezposredniego wptywu na cele ochrony obszaru
NATURA 2000.

Pytanie nr 448

Czy Zamawiajgcy posiada wiedze dotyczgcg stopnia obostrzenia odcinka linii Sredniego
napiecia krzyzujgcej sie z planowang drogg wojewoddzkg w km okoto 2+570 (dotyczy przesta
pomiedzy stupami kratownicowymi (nad rzekg Dunajec))?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wszystkie posiadane warunki pozyskane od gestorow sieci
elektroenergetycznych kolidujgcych z obwodnicg udostepnione zostaty w zamiennym
zatgczniku nr 14 PFU.




Pytanie nr 449

W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 77, w ktorej Zamawiajgcy odwotat sie do pisma

Woéjta Gminy tgcko (pismo znak PNO.6220.9.2022 z dnia 13.03.2024r.), w ktérym to Wojt

ztozyt dodatkowe wyjasnienia bgdz zinterpretowat wtasng decyzje (w znanym tylko Wojtowi

trybie administracyjnym i postugujgc sie nieujawnionymi w pisSmie zasadami dotyczgcymi
okre$lania parametrow przej$¢ dla zwierzgt) zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie oraz/lub
udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania/zagadnienia:

a. w jakim trybie uzupetniono tre$¢ ostatecznej decyzji administracyjnej PNO.6220.9.2022
z dnia 31.10.2023r. 0 wykaz uszczegotawiajgcy rodzaj przejscia (mate, Srednie, duze)
oraz uszczegotawiajgcy wykaz gatunkow zwierzgt przewidzianych dla danego przejscia
ekologicznego (projektowanego obiektu mostowego), w $wietle zapiséw DoSU nakazujgcej:
w pkt. 111.6

6. Zaprojektowanie obiektéw mostowveh w taki sposéb, aby nie stanowily one przeszkody dla

migrujacych wzdhuz ciekdéw zwierzat w tym ssakow (jelenie, samy).
oraz w Uzasadnieniu decyzji:

Obwodnica poprowadzona bedzie po niezabudowanych terenach, ktore wchodza w sklad biegnacego
wzdluz rzeki Dunajec lokalnego Korytarza ekologicznego stanowigeego szlak migracji zwierzgt dziko
zyjacych. Nie nastapi przerwanie droznosci tego szlaku migrac)i zwierzat, poniewaz biegnie on
rownolegle do planowanej trasy obwodnicy. Ponadto, aby planowana obwodnica nie stanowila istotnej
przeszkody dla dziko zyjacych zwierzat migrujacych w kierunku Dunajca wzdluz doplywajgevch do tej
rzeki ciekow kazdy z planowanych mostéw musi mie¢ parametry zapewniajgce swobodne przejscie
zwierzgtom: plazom, gadom, ssakom (w tym jeleniom i sarnom).

W rejonie projektowanej obwodnicy nie ma innych zrealizowanych lub planowanych do realizacji
przedsigwziec. Obecnie nie sg procedowane w tym obszarze inne postepowania zmierzajace do wydania
decyzji OOS. W istniejacych dokumentach planistycznych pozostawiona zostala rezerwa terenowa pod
realizacje planowanej drogi - przebieg inwestycji w wariancie W3 jest najbardziej zblizony do przebiegu
wyznaczonego w obowigzujageym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla Gminy
Lacko. Od 2017 roku zostala wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
realizowanego w oloczeniu a polegajacego na wydobywaniu kopaliny ze zloza kruszywa naturalnego.
Teren eksploatacji kruszyw ze zloza znajduje si¢ na dzialce ewidencyjne) nr 242/1, obr¢b Maszkowice.
Eksploatacja ztoza metods odkrywkowa spod wody jest juz na tym terenic prowadzona, aktualnie na
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(W tym migjscu nalezy wskazac na rozbiezno$¢ w samej tresci Decyzji, ktora to w jednym
miejscu odnosi sie do wszystkich obiektow mostowych (red. mosty, wiadukty, estakady,
ktadki), a w drugim wytgcznie do mostéw (red. na ciekach). Zaznacza sie, ze Organ
w osobie Wojewody Matopolskiego w trakcie wydawania decyzji ZRID, po weryfikacji
dokumentacji w kontekscie zgodnoSci z pozyskanymi decyzjami administracyjnymi
(a nie pismami Wdjta wydanymi ex post dla ostatecznej juz decyzji) moze zakwestionowac
parametry obiektow mostowych w odniesieniu do zapisbw mowigcych ze: ,kazdy
z planowanych mostow ma zapewni¢ swobodne przejscie jeleniom”.

b. na jakiej podstawie okre$lone zostaty niezbedne parametry przej$¢ dla zwierzat,
tj. precyzujgc na jakiej podstawie Wojt Gminy tgcko w przywotanym wyzej piSmie okre$lit
rodzaj przejscia ekologicznego oraz gatunki przypisanych do przejscia zwierzat.

W udostepnionym przez Zamawiajgcego Raporcie Oddziatywana na Srodowisko (Zatgcznik
nr 15 do PFU) w pkt. 5.6.3 Wplyw inwestycji na chronione gatunki zwierzat znajdujg sie
zapisy takie jak cytowane ponizej:



Kazdy most 1 wiadukt bedzie pelni¢ funkcje przejscia dla zwierzat — zwierzeta beda mogly
swobodnie przemieszczac si¢ pod obiektem. W zaleznosci od skrajni. z przejscia beda mogly
korzysta¢ male i srednie ssaki. Ze wzgledu na umiejscowienie projektowanej inwestycji na
pograniczu zabudowan miejscowosci Lacko. na terenach na ktorych nie stwierdzono obecno-
sci duzych ssakow (takich jak jelen. wilk czy niedzwiedz) nie ma potrzeby ani nawet uzasad-
nienia realizacji na tym odcinku przejs¢ dla duzych zwierzat.

Parametry przejs¢ zapewniaja skrajnie dla zwierzat srednich szerokosci minimalnej 2 x 6 m
w przypadku przejs¢ zintegrowanych z ciekiem i 2 x 3 m w przypadku przejs¢ zintegrowa-
nych z drogg. Szerokos¢ 6 m to normatywna szerokos¢ samodzielnego przejscia dolnego dla
zwierzat srednich. Szerokos¢ 3 m to normatywna szerokos¢ polki ziemnej przejscia zintegro-
wanego z droga. W kazdym przypadku normatywne, a zwykle znacznie wieksze sa skrajnia
pionowa 1 wspolczynnik ciasnoty. Normatywne parametryv posiadaja rowniez zaprojektowane
przejscia male,

Z poszczegélnych obiektow beda mogly korzystac takie zwierzeta jak plazy 1 gady. drobne
ssaki (jeze. kuny. lasice. gryzonie) i mniejsze ssaki. np. sama, zajac. dzik. Droga nie bedzie
ogrodzona, nie ma koniecznosci realizacj zieleni naprowadzajace).

Wyznaczone krajowe korytarze migracyjne biegna réwnolegle do projektowanej obwodnicy.
na poludnie od niej. Projektowana obwodnica, pomimo niewielkiej formalnej kolizji. nie na-
rusza ich ciaglosci i funkcjonalnosci. Przemieszczanie zwierzat w kienunku poprzecznym do
zasadniczego zapewniaja zaprojektowane przejscia dla zwierzat.

W treSci nie znajdujg sie informacje dotyczgce przejs¢ dla zwierzgt duzych. Ponadto
wskazano jednoznacznie, ze nie ma potrzeby, a nawet nieuzasadniona jest realizacja
przejs$¢ dla zwierzat duzych z uwagi na umiejscowienie projektowanej drogi na pograniczu
zabudowan.
Dodatkowo tabela nr 29 zamieszczona w tym samym punkcie Raportu (...) przedstawia
zgota odmienne informacje dotyczgce przeznaczenia poszczegdlnych obiektéw mostowych
Jak i gatunkow zwierzat do nich przypisanych.

Tabela 29 Paramenry projektowanych przejs¢ dla zwierzqt

Obiekt ,Sma_rlo obzghu [m] Dhugoié WSP_O’ . i Funkcja obiektu | Gatunki zwierzqt
poziome | pionowe | [m] ciasnoty :
Przeiici dzik. sama. male
MD-1 P do'ln_e. 2% Lsaki. lis. lasicowate.
6.0 4.0 11.0 2,18 spolone z ciekiem R
na potoku bez nazwy : owadozerne. gryzo-
dla malych zwierzat| = . =
| mnie. plazy. gady
MD-2
e 245 - - saki 7. cady
s potoku bez. . 0.0 0.0 245 ssaki. plazy. gady
Przejscie dolne dla e '"\.‘ _e
MD-3 5 s 3 ssaki. lis. fasicowate,
> . 9.8 45 12.0 3.68 srednich zwierzat IR
wiadukt nad droga owadozerne. gryzo-
i zespolone z droga g S
= nie. plazy. gady




Raport o odd:=ialvwaniu przedsiewziecia na srodowisko — obwodnica Lacka

Przejicie dolne ze- |lis, lasicowate, owa-
MD-4 e A
e 1.5 1.8 11.3 0.24 spolone z ciekiem | doZerne. gryzonie.
na potoku Borkowskim :
dla matych zwierzat plazy. gady
Przejscie dolne ze- [lis, lasicowate. owa-
MD-5 S T : ’
S 1.5 1.8 74 0.36 spolone ze ciekiem | doZerne. gryzonie.
na potoku Borkowskim : 5 i
dla matych zwierzat plazy. gady
Przejscie dolne ze- (lis, fasicowate, owa-
i S 1.5 1.8 74 0.36 spolone z ciekiem | dozerme zonie
na potoku Borkowskim 1 ' h i "po bveh zwi grv \
Przejscie dolne dla »dz,,k.lsama.. ma’le
MD-6 - . : 7 ssaki. Jis, lasicowat
] ; 11.0 4,85 12.6 4,23 srednich zwierzat
viadukt nad droga gminna owadozerne. gryzo
SRS 1 zespolone z droga % TS
MD-7 i 7a Przejscie dolne ze- [lis. lasicowate, owa-
e e ; 4.0 5.0 4.0 045 spolone z ciekiem | doZerne, gryzonie,
na potoku bez nazwy s g : ;
Przejscie dolne ze- | dzik. sama, mate
-.\Il:')-S ) 537 45 11.0 $.06 spolgne z_cnek1sm ssal.u. l{S. lasicowate
na potoku Czarma Woda dlgSrednich zwije- [ owadozerne, gryzo-
1Zat nie. plazy. gady
Pizejscie dolne ze- | dzik, sama, mate
MD-9 17.0 15 11.0 6.05 spolone z ciekiem [ssaki. lis. lasicowate
na potoku Lichnia X L 8 = dla Srednich zwie- |owadozerne. gryzo-
1Zat nie, plazy, gady
R0 0,0 0.0 21.0 = = ssakl, plazy, gady
na potoku bez nazwy i ) - DAz By
MD-11 zejscie dolne ze- |lis; Jasicoware, owa-
A AR 1.5 2.0 11.2 027 spolone z ciekiem | doZerne. gryzonie.
na potoku Shiwowiec ;i
dla matych zwierzat plazy. gady
Przejscie dolne ze- [lis, lasicowate, owa-
MD-12 4 N . ;
P 1.5 2.0 9.0 0.33 spolone z ciekiem | doZerne. gryzonie.
P ' dla malych zwierzat plazy. gady
Przejicie dolne ze- | dzik. sama, male
MD-13 , 18.0 45 11.0 736 spolgne z.c1ek|_e'm ssa}-u: lis, lasicowate,
na potoku Leszcze dla érednich zwie- |owadozerne. gryzo-
rZat nie. plazy, gady
Przejscie dolne ze- (lis, lasicowate, owa-
MD-14 % - ieki 3
na potoku Leszeze 1.5 1.0 9.0 0.17 spolone z ciekiem | doZerne, gryzonie.
' dla matvch zwierzat plazv. gadv

Podobne stwierdzenie odnajdujemy w Zatgczniku nr 1 do Raportu (...), tj. w Streszczeniu
Raportu w pkt. 7.6 na str. 38

Whplvw inwestyeji na chronione gammki zwierzat

W bezposrednim zasiegu inwestycji nie stwierdzono obecnosci gatunkéw chronionych bezkregowcow.
Nie pizewiduje sie wplywu imwestycii na chronione gatunki bezkregowceow.

Realizacja przedsiewzigcia nie wiaze si¢ z ryzykiem zniszczenia siedlisk plazéw 1 gadow. Dzigki zapla-
nowanym dzialanmiom minimalizujgeyin, oddzialywanie na te grupe zwierzat oceniono jako malo istotne.
Wszystkie projektowane obiekty mostowe beda pelni¢ rowniez funkcje przejsc dla zwierzat, z ktorych
korzystaé beda mogly réwniez plazy. Zachowana zostanie droznosc lokalnych szlakow migracji.
Kazdy most 1 wiadukt bedzie pelnic funkcje przejscia dla zwierzat — zwierzeta beda mogly swobodnie
przemieszczaé si¢ pod obicktem. W zaleznosci od skrajni. z przejscia beda mogty korzystaé male 1 sred-
nie ssaki. Ze wzgledu na wmiejscowienie projekiowanej inwestycji na pograniczu zabudowari miejsco-
woscl Lacko. na terenach na ktorych i (takich jak jelen. wilk
czy niedzwiedz) nie ma potrzeby ani nawet uzasadnienia realizacji na tym odcinku przejsé dla duzych
zwierzat.

Natomiast Wojt w pismie z dnia 13.03.2024r. wskazat w zamieszczonej tabeli (cytowana
ponizej) informacje nt. przej$¢, zgota odmienne z ww. tabelg zaczerpnietg z Raportu (...),
w szczegodlnosci w odniesieniu do przeznaczenia obiektéw MD-6, MD-8, MD-9 i MD10(!)
oraz wskazanych dla nich gatunkow zwierzat.
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na potoku Czarna Woda

dla $rednich i duzych zwierzat

Obiekt Funkcja obiektu Gatunki zwierzgt

MD-4 Przejécie dolne zespolone z ciekiem| lis, tasicowate, owadozerne,

na potoku Borkowskim dla matych zwierzat gryzonie, ptazy, gady
MD-5 Przejécie dolne zespolone ze lis, tasicowate, owadozerne,

na potoku Borkowskim ciekiem dla malych zwierzat gryzonie, ptazy, gady
MD-5A Przejscie dolne zespolone z ciekiem| lis, tasicowate, owadozerne,

na potoku Borkowskim dla matych zwierzat gryzonie, ptazy, gady
MD-6 9 5 , N dzik, sarna, jelen, male ssaki,
wiadukt nad droga du‘:r:}?zéziee?m:’zc‘ilao?;i?;c:r:) lis, fasicowate, owadozeme,

gminng Y ZREER 83 gryzonie, pfazy, gady
MD-7i7a Przejscie dolne zespolone z ciekiem| lis, tasicowate, owadozerne,

na potoku bez nazwy dla matych zwierzat gryzonie, ptazy, gady
MD-8 Przejécie dolne zespolone z ciekiem dzik, saroa, jelkfy male ssaki,

lis, tasicowate, owadozerne,
gryzonie, ptazy, gady

dzik, sarna, jelen, male ssaki,

MD-9. . PI'LQ]SCIIC do.lne ?espolonc z'cleklem lis. Jesicowate, Gvrdosers:
na potoku Lichnia dla srednich i duzych zwierzat 3
gryzonie, ptazy, gady
MD-10 Przejécie dolne zespolone z ciekiem

ssaki, ptazy, gady

na potoku bez nazwy dla $rednich zwierzat

c. Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie opinii Organéw wydanych w trybie art. 64 ust. 1
Ustawy z dnia 3 pazZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko [Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227 z p6zn. zm.]

. w oparciu o jakie wytyczne nalezy zaprojektowac (okreslic¢ parametry minimalne) dla
obiektow mostowych bedgcych jednoczesnie przejSciami ekologicznymi. Nalezy zauwazyc,
ze przywotany w tresci PFU poradnik projektowania przej$c dla zwierzgt opracowany przez
Rafata Kurka: w pkt. 3

3. PRZEPISY PRAWNE | NORMY ZWIAZANE Z PROJEKTOWANIEM | WYKONANIEM
ZAMIERZENIA BUDOWLANEGO

Wytyczne i instrukcje

118] Poradik projektoian

nia przejsé dia zwierzat i dziatan ograniczajacych $miertelnosé fauny przy
drogach” opracowany przez Rafata T. Kurka

oraz w pkt. 1.4.19.c

c) Wykonawca winien zaprojektowaé | wykonaé urzadzenia ochrony srodowiska
z uwzglednieniem obowigzujacych wytycznych i .dobrych praktyk™ projektowania przejsc¢ dla
zwierzat. Przejscia dla zwierzat nalezy zaprojektowa¢ w oparciu o wytyczne zawarte w
przepisach technicznych i dostepnych opracowaniach (np. w [Poradniku projekiowania
przejsc dia zwierzat i dziatan ograniczajgcych smiertelnosc fauny przy drogach” opracowanym
przez Rafata T. Kurka) Rozwiazania projektowe nalezy uzgodni¢ z Zamawiajgcym.

okresla zgota odmienne wymagania dla parametrow (w szczegdlnosci skrajni) dla przejsc¢
zintegrowanych dla zwierzat duzych/$rednich/matych niz przedstawione parametry
obiektow mostowych w koncepcji, istotne z punktu widzenia rzednych projektowanej
niwelety drogi oraz w szczegolnoSci naktadow pracy oraz ilosci robot ziemnych.

. W zwigzku z powyzszym (treScig punktow a, b i d) oraz ujawnionym w toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego szeregiem niejasnosci i rozbieznosci
oraz bfednych interpretacji dotyczgcych DoSU dla przedmiotowego zadania, jako
Wykonawca zainteresowany ztozeniem oferty i pozyskaniem do realizacji przedmiotowego
zamowienia zwracamy sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o wskazanie jednoznacznych
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parametrow skrajni przejS¢ ekologicznych zintegrowanych z ciekiem oraz wymagan
dla przej$¢ zintegrowanych z drogg (w szczegoélnosci w odniesieniu do nawierzchni jezdni
pod wiaduktem), co umozliwi opracowanie rzetelnej wyceny niezbednych do zrealizowania
prac budowlanych. Podkre$lamy, ze wyszczegdlnione wyzej wady w dokumentacji
przetargowej, w tym w decyzji administracyjnej, mogg skutkowac¢ negatywnie dla caftej
inwestycji na etapie realizacji zadania.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz w ramach przygotowania zadania pn. Budowa obwodnicy tgcka
w oparciu o rozwigzania koncepcyjne pozyskana zostata decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach (DUS). Organem wydajacym decyzje $rodowiskowg dla obwodnicy tacka
jest Wéjt Gminy tacko. Celem doprecyzowania zapiséw przedmiotowej decyzji w zakresie
zaprojektowanych przejs¢ dla zwierzgt Wéjt Gminy tacko wystosowat pismo z dnia
13.03.2024 r. zn. PNO.6220.9.2022 porzadkujgce zapisy dotyczgce zaprojektowanych
w ciggu obwodnicy obiektow inzynierskich. Forma udzielonych wyjasnien i przekazanych
informacji (pismo) przyjeta przez organ nie jest w przekonaniu Zamawiajgcego sprzeczna
Z przepisami prawa — podobne wyjasnienia wystosowywane w innych sprawach nigdy
nie zostaty zakwestionowane przez inne organy na kolejnych etapach przygotowania
i realizacji inwestycji w ramach zadan prowadzonych przez Zamawiajgcego. Wojt Gminy
tacko, jako organ wilasciwy w tym zakresie, w oparciu o ztozony wniosek, a nastepnie
sporzadzony raport oceny oddziatywania na $rodowisko oraz pozyskane stanowiska
organdw opiniujgcych rozstrzygnagt sprawe warunkow srodowiskowych, przy uwzglednieniu
ktérych moze zostaé zrealizowana przedmiotowa obwodnica. Analiza w tym zakresie,
a nastepnie okreslenie warunkéw sSrodowiskowych dotyczyto m.in. migracji zwierzat
na analizowanym terenie. Wedlug ustalen, w oparciu o wykonang inwentaryzacje
przyrodniczg, projektowana obwodnica nie bedzie przecina¢ korytarza migracyjnego,
gdyz funkcjonujgcy w poblizu korytarz biegnie wzdtuz rzeki Dunajec. Jednoczes$nie
w ramach prac koncepcyjnych przeanalizowana zostata zasadnos¢ i mozliwos¢
dostosowania projektowanych obiektéw inzynierskich w zakresie zapewnienia przez nie
dodatkowej funkciji, tj. migracji zwierzat, przez co uwzgledniono mozliwo$¢ przemieszczania
sie zwierzat lokalnie migrujgcych, m.in. w kierunku rzeki Dunajec. Tym samym, w ramach
prac projektowych na kolejnym etapie, tj. w ramach realizacji niniejszego zamowienia,
analizujgc rozwigzania koncepcyjne, zapisy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(w tym wyjasnienia zawarte w piSmie z dnia 13.03.2024 r. zn. PNO.6220.9.2022)
i zapisy PFU nalezy mie¢ na uwadze, ze obiekty inzynierskie (wymienione ponizej)
w pierwszej kolejnosci majg zapewni¢ bezpieczehnstwo korzystajagcym z projektowanej
obwodnicy, skutecznie umozliwi¢ przekroczenie istniejgcych ciekdw (w tym uwzgledniaé
rozwigzania hydrauliczno-hydrologiczne) i drog, a dodatkowo umozliwiaé migracje lokalnej
zwierzynie. Nadmienia sie, iz przywotany w PFU ,Poradnik projektowania przej$c¢
dla zwierzat i dziatann ograniczajgcych $miertelno$¢ fauny przy drogach” stanowi wykaz
dobrych praktyk, z ktérych Projektant moze korzysta¢ w celu przygotowania najwtasciwszych
rozwigzan, natomiast nie nalezy ich traktowac jako konieczne do uwzglednienia catosciowo
przepisy, czy regulacje. Zamawiajgcy biorgc pod uwage powyzsze uznaje, iz przy
uwzglednieniu przez Wykonawce w toku prowadzonych prac projektowych w ramach
realizacji przedmiotowego zaméwienia minimalnych parametréw stref umozliwiajgcych
poruszanie sie¢ zwierzetom (wskazanych ponizej) zapewniona bedzie zgodnos¢ z zapisami
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS). Tym samym w opinii Zamawiajgcego
nie ma rozbieznosci pomiedzy zapisami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DUS) a rozwigzaniami zawartymi w koncepcji, w zwigzku z czym kolejne prace projektowe
moga zosta¢ wykonane w oparciu o rozwigzania koncepcyjne.

12



Ponizej wskazuje sie minimalne parametry dla stref migracji w ramach obiektéw inzynierskich:

e obiekt mostowy MD4 — minimalna strefa przejscia 2 x szerokos¢ koryta mierzona
na poziomie wody sredniorocznej, wyprofilowanie skarp w sposéb umozliwiajgcy przejscie
zwierzetom;

e obiekt mostowy MD5 — minimalna strefa przejscia 2 x szerokos¢ koryta mierzona
na poziomie wody sredniorocznej, wyprofilowanie skarp w sposéb umozliwiajgcy przejscie
zwierzetom;

e obiekt mostowy MD5a — minimalna strefa przejscia 2 x szerokos¢ koryta mierzona
na poziomie wody sredniorocznej, wyprofilowanie skarp w sposéb umozliwiajgcy przejscie
zwierzetom;

e obiekt mostowy MD6 — minimalna strefa przejscia 2 x 225 cm, z wylgczeniem strefy
ruchu pojazdéw samochodowych;

e obiekt mostowy MD7 i 7a — minimalna strefa przejScia 2 x szerokos¢ koryta mierzona
na poziomie wody sredniorocznej, wyprofilowanie skarp w sposdb umozliwiajacy przejscie
zwierzetom;

e obiekt mostowy MD8 — minimalna strefa przejsScia 2 x szerokos¢ koryta mierzona
na poziomie wody sredniorocznej, z wytgczeniem strefy ruchu pojazdéw samochodowych;

e obiekt mostowy MD9 — minimalna strefa przejsScia 2 x szerokos¢ koryta mierzona
na poziomie wody Sredniorocznej, z wytgczeniem strefy ruchu pojazdéw samochodowych;

e obiekt mostowy MD10 — minimalna strefa przejscia 2 x szerokos¢ koryta mierzona
na poziomie wody sredniorocznej, wyprofilowanie skarp w sposéb umozliwiajgcy przejscie
zwierzetom.

Ponadto Zamawiajgcy udostepnia dodatkowo w zatgczeniu do niniejszego pisma wydane
w trybie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko opinie organow: opinie PGW Wody Polskie z dnia 31.01.2023 r., opinie
RDOS w Krakowie z dnia 01.03.2023 r. i opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Nowym Saczu, jak réwniez rysunki — przekroje poprzeczne mostéw
z zaznaczonym poziomem wody Sredniorocznej. Przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg
w linku do zatgcznikéw pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 28.06.2024 r.

Pytanie nr 450

W konteksScie odpowiedzi na pytanie 80 prosimy o przedstawienie odpowiedzi na pytanie
149, ktorej nie odnaleziono w udzielonych odpowiedziach Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz przywofana w pytaniu, zawarta w pismie z dnia 22.05.2024 r.
zn. ZDW/PW/2024/3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego
postepowania odpowiedz na pytanie nr 80, ktéra bazuje na odestaniu m.in. do odpowiedzi
na pytanie nr 149, zostata woéwczas udzielona omytkowo przedwczesnie (z uwagi na brak
jeszcze udzielenia odpowiedzi na pytanie 149 w momencie udzielenia przedmiotowej
odpowiedzi na pytanie nr 80). Majgc zatem na uwadze udzielenie w ramach niniejszego
pisma odpowiedzi na rzeczone pytanie nr 149 niniejszym Zamawiajgcy dokonuje
formalnego sprostowania i korekty odpowiedzi na pytanie nr 80, ktdéra otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

Pytanie nr 80:

Z poréwnania zapisow decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach: Zaprojektowanie
obiektéw mostowych w taki sposob, aby nie stanowity one przeszkody dla migrujgcych
wzdtuz ciekow zwierzgt w tym ssakoéw (jelenie, sarny) z wymaganiami zawartymi w PFU
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(pkt. 1.4.19 lit. ¢ — odwotanie do poradnika projektowania przej$¢ dla zwierzat) wynika,
Ze wskazane w koncepcji programowej rozwigzania w Zzakresie obiektow mosowych,
nie spetniajg wspomnianych warunkow: a. Most MD-4 — brak potek dla zwierzagt, skrajnia
pionowa wynoszgca 1,48 m nie zapewnia warunkow Korzystania z niego przez sarny
i jelenie, b. Most MD-5 — brak poétek dla zwierzat, skrajnia pionowa wynoszgca 1,47 m nie
zapewnia warunkow Korzystania z niego przez sarny i jelenie, c. Most MD-5a — brak potek
dla zwierzat, skrajnia pionowa wynoszgca 1,40 m nie zapewnia warunkoOw korzystania
Z niego przez sarny i jelenie, d. Wiadukt MD-6 — zastosowano obustronne pasy terenu
o szer. Ok. 2,25m mimo iz decyzja nie kwalifikuje obiektu jako przejscie dla zwierzgt. Nalezy
uzasadni¢ zwiekszenie dftugosci obiektu. e. Most MD-7a i 7b — wydajg sie spetniac
wymagania dla zwierzgt Srednich ale nie duzych, f. Most MD-8 — wydaje sie spetniac
wymagania dla przej$¢ dla zwierzat Srednich i duzych, z zastrzezeniem, ze trasa migracji
zwierzat koliduje z promenada prowadzgcg do obszaru rekreacji przy rzece Dunajec.
g. Most MD-9 — wydaje sie spetniac wymagania dla przejsc¢ dla zwierzat Srednich i duzych,
h. Most MD-10 — brak pdftek dla zwierzagt, nie zapewnia warunkéw korzystania z niego
przez sarny i jelenie, Czy Zamawiajgcy podtrzymuje rozwigzania obiektéw inzynierskich,
wskazane w koncepcji jako obowigzujgce?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzi na pytanie nr 77 (zawarta w piSmie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/
2024/3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania) oraz
pytanie nr 149.

Pytanie nr 451

W kontekscie odpowiedzi na pytanie nr 272 (oraz posrednio lub bezposrednio w wielu
innych odpowiedziach, m.in. 77, 86, 88, 90), Zamawiajgcy potwierdzit, ze wszystkie
wymagania DoSU (decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia) zostaty uwzglednione w Koncepcji (PFU). W Swietle ujawnionych
(wynikajgcych ze ztozonych przez Wykonawcéw pytann do tresci SWZ) w trakcie
trwajgcego postepowania rozbieznos$ci i niejasnoSci prosimy Zamawiajgcego o doktadne
przeanalizowanie powyzszego zagadnienia | udzielenie ostatecznej, wigzgcej odpowiedzi
oraz wyszczegdlnienie rozbieznosci tresci Koncepcji wzgledem DoSU, lub przekazanie
odpowiednio skorygowanej Koncepcji, uwzgledniajgcej wigzgce, konieczne do spetnienia
podczas projektowania zapisy (warunki) DoSU.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzi na pytania nr 449 i 454.

Ponadto nadmienia sig, iz uwzgledniajgc tres¢ odpowiedzi na pytanie 449 Zamawiajgcy
nie widzi potrzeby przedktadania jakkolwiek skorygowanej koncepcji.

Pytanie nr 454

W odpowiedzi na pytanie nr 86 Zamawiajgcy potwierdzit, ze rozwigzania obiektow
inzynierskich zawarte w przekazanej koncepcji programowej spetniajg warunki wskazane
w DSU dot. zapewniania migracji ssakéw tj. jeleri i sarna. W zwigzku z powyzszym zwracamy
sie do Zamawiajgcego z proshg o potwierdzenie, Zze parametry obiektow inZynierskich
petnigcych funkcje przej$¢ dla zwierzat przedstawione w KP sg wymaganiem minimalnym.
Prosimy o potwierdzenie, ze obiekt: 1. MD-4 na potoku Borowskim powinien mie¢ Swiatto
poziome min. 8,00 m, 2. MD-5 na potoku Borkowskim powinien mie¢ Swiatto poziome
min. 8,00 m, 3. MD-5A na potoku Borkowskim powinien miec¢ $wiatto poziome min. 8,00 m,
4. MD-6 wiadukt na drogg gminng powinien miec¢ $wiatto poziome min.11,00 m, 5. MD-7
i MD-7a na potoku bez nazwy powinien mie¢ Swiatto poziome min. 6,00 m, 6. MD-8
na potoku Czarna Woda powinien mie¢ $wiatto poziome min. 35,75 m, 7. MD-9 na potoku
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Lichnia powinien mie¢ Swiatto poziome min. 25,20 m, 8. MD-10 na potoku bez nazwy
powinien mie¢ Swiatto poziome min. 6,00 m,

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze przytoczone w pytaniu parametry nalezy traktowacC jako
wymagania minimalne w zakresie spetnienia warunkéw DSU dotyczacych zapewnienia
migracji ssakéw.

Pytanie nr 455

W nawigzaniu do udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 61 z dnia 22.05.2024, w ktorej
to Zamawiajgcy dopuszcza opracowanie przez Wykonawce wtasnych odrebnych rozwigzan
projektowych wzgledem zatgczonej do przetargu koncepcji programowej - pod warunkiem
zachowania ich zgodnoSci z obowigzujgcymi przepisami prawa, warunkami okreslonymi
w PFU oraz warunkami wynikajgcymi z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze w ofertach przetargowych mozna kalkulowac
wtasne odrebne rozwigzania projektowe o ktérych mowa odpowiedzi na pytanie nr 61,
a na etapie realizacji ryczaftowe wynagrodzenie z tego tytutu nie bedzie obnizone?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze kalkulacja i wycena wlasnych rozwigzanh projektowych na etapie
postepowania przetargowego stanowi ryzyko Wykonawcy w ramach granic wyznaczanych
tzw. ryzykiem ryczattowym. Zawarte w SWZ warunki umowne nie przewidujg zmiany
wynagrodzenia w wypadku zastosowania technologii lub rozwigzan, ktére roznig sie
od rozwigzah zastosowanych w koncepcji programowej. Jednoczesnie Zamawiajgcy
wskazuje, ze z uwagi na charakter zamowienia (zaprojektuj i wybuduj) zastosowane
rozwigzania projektowe bedg wymagac akceptacji Zamawiajgcego na etapie opracowania
dokumentacji i w przypadku braku takiej akceptacji bedg musiaty ulec zmianie w toku
opracowywania dokumentacji projektowe;j.

Pytanie nr 458

Zgodnie z warunkami usuniecia kolizji TD/OKR/OME/K/WT/DZ/339/2024 pkt. 2 ppk. 3 -
odcinek linii napowietrznej SN15kV krzyzuje sie z projektowang inwestycjg, a zgodnie
Z pkt. 3 ppk. 1 w razie niezachowania minimalnych odlegfosci pionowych od projektowanych
jezdni - urzgdzenia krzyzujgce sig z projektowang inwestycjg wskazane w pkt. 2 nalezy
traktowac jako kolidujgce i przewidzie¢ sposob przebudowy. W zwigzku z powyzszym,
w celu umozliwienia poréwnania wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
prosimy o okreslenie czy odcinek linii napowietrznej SN (okoto 497m) miedzy stupami
stalowymi KRS188212 i KRS188211 (nad rzekg) przeznaczony jest do przebudowy oraz
0 okredlenie stopnia obostrzenia linii. Prosimy o przedstawienie odpowiedniego przekroju
zawieszenia przewodoéw nad projektowang drogg (ktéra podniesie teren nawet o 5m).
Przebudowa takiego przesta wigzataby sie ze znacznymi kosztami.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma przekrdj poprzeczny drogi
w miejscu skrzyzowania z linig napowietrzng SN — przedmiotowy dokument zamieszczony
jest w linku do zatgcznikédw pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie
6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 28.06.2024 r.

Patrz réowniez odpowiedz na pytanie nr 352 (zawarta w piSmie z dnia 13.06.2024 r.
zn. ZDW/PW/2024/4319/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego
postepowania).
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Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz oprécz wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wptynely rowniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwtocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy PZP dokonana
zostata na gruncie niniejszego postepowania zmiana tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (SWZ) w zakresie obejmujgcym formularz WWER (zal. nr 2.1 SWZzZ) -
w zwigzku z Kkoniecznoscig wydzielenia wyceny kosztow opracowania dokumentacji
projektowej dla drogi gminnej, tzn. tgcznika obwodnicy z DG 292031K (rozdzielenia ich
od kosztow opracowania dokumentacji dla obwodnicy) na potrzeby umozliwienia
dokonania wewnetrznego rozliczenia finansowego w zakresie kosztow tych prac pomiedzy
Zamawiajgcym z Gming kacko. Zamawiajgcy zaznacza przy tym, iz nie wymaga sie
pozyskania odrebnej decyzji ZRID na budowe tgcznika obwodnicy z DG 292031K.

Majgc powyzsze na uwadze udostepnia sie zatem w ramach strony prowadzonego
postepowania zamienny zat. nr 2.1. SWZ — formularz WWER (oznaczony datg 28.06.2024 r.)
uwzgledniajgcy wprowadzone w jego tresci zmiany wskazane wyze;.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamowieniu termin skladania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 26.07.2024 r. godz. 10:00
Termin wniesienia wadium - 26.07.2024 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 26.07.2024 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegly zapisy cz. Il pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 oraz
cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie¢ w ramach
strony prowadzonego postepowania zamienne str. 23, 26 i 42 SWZ - cz. opisowa
(oznaczone datg 28.06.2024 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany termindw.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE) w dniu 07.03.2024 r.
pod nr S: 48/2024 140927-2024 (w ramach zmiany zapisow sekcji 5.1.12. Warunki
udzielenia zamoéwienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia i sekcji 2.1.4. Informacje
ogolne pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach strony prowadzonego
postepowania stosowne ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia 0 zamoOwieniu — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia
przekazanego do publikaciji.

Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach

strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 23, 26 i 42 SWZ — cz. opisowa (0znaczone datg 28.06.2024 r.),

— zamienny zat. nr 2.1. SWZ — formularz WWER (oznaczony datg 28.06.2024 r.),

— ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 28.06.2024 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji).

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikédw pod adresem https://www.zdw.krakow.
pl/iwzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 28.06.2024 r.
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Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzadu Drég Wojewodzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogftoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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